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問題解決型、課題達成型、施策実行型の比較問題解決型、課題達成型、施策実行型の比較

目的の明確化

現状レベルの把握

目標レベルの設定

要因の明確化

対策の検討と実施

効果の確認

標準化と歯止め

基本ステップ

テーマ名
テーマ選定の理由

現状の把握 課題の明確化
（攻め所の選定）

現状の把握と
対策のねらい所

目標の設定

要因の解析

対策の検討
と実施

方策の立案と
成功ｼﾅﾘｵ追求

ｼﾅﾘｵの実施

効果の確認 効果の確認

標準化と
管理の定着

問題解決型 課題達成型 施策実行型

テーマ名
テーマ選定の理由

テーマ名
テーマ選定の理由

目標の設定 目標の設定

対策の検討
と実施

効果の確認

標準化と
管理の定着

標準化と
管理の定着
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現状の把握と現状の把握と
対策のねらい所対策のねらい所

施策実行型のステップ

テーマ名
テーマ選定の理由

目標の設定

対策の検討
と実施

効果の確認

標準化と
管理の定着

要因解析がない要因解析がない

現状把握で現状把握で対策のねらい所対策のねらい所はは
しっかり押さえるしっかり押さえる

ＢＵＴ！

No. 現状の把握でわかったこと 対策のねらい所

1
測定器、薬品が散在してい
る

配置を見直す

2
メタノール輸送を頻繁に行っ
ている

メタノールを手元で取り
出す工夫

3
４薬品を順番に溶解､混合し
ている

まとめて溶解できない
か

4 再計量でチェックしている
初期計量で確度を保
証できないか

対策のねらい所シート対策のねらい所シート

施策実行型の特徴施策実行型の特徴
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３つのストーリーの特徴

問 題 解 決 型

課 題 達 成 型

施 策 実 行 型

•ＱＣストーリーの基本
•要因解析重視

•アイデアで現状打破
•対策重視

•今できる対策を着実に
•スピード重視
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すぐわかるすぐわかる

問題解決法問題解決法
細谷克也編著（日科技術連出版社）

全国有名書店
で絶賛発売中
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ＳＱＣチーム活動における

評価時間の短縮（事例）

コニカミノルタエムジー株式会社

生産センター企画室

須加尾 政一
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ＳＱＣチームとは （ＳＳｐｅｃｉａｌｐｅｃｉａｌ ＱＣＱＣｔｅａｍｔｅａｍ）

＊その他、改善の
モチベーションアップ活動

●支援活動 ：改善の進め方、
手法の使い方などを

サークルと一緒にな
って考える ●評価活動 ：提出された改善

活動報告書の評
価を行い、職制と
サークルにフィー
ドバックする

9595年発足年発足統計的手法のみにとらわれず、
改善活動を総合的に支援するチーム
統計的手法のみにとらわれず、
改善活動を総合的に支援するチーム
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ＳＱＣチームとは （ＳＳｐｅｃｉａｌｐｅｃｉａｌ ＱＣＱＣｔｅａｍｔｅａｍ）

現在のＳＱＣチームメンバー現在のＳＱＣチームメンバー© 2010, The Institute of JUSE. All Rights Reserved.



１．テーマ選定の理由

１．ＳＱＣチームメンバーとして、
改善活動報告書の評価に
多大な時間を費やしている。

２．企画室の重点施策事項である
「業務総点検による定型業務を改善することにより、

工数の削減を図る」の一環として…
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２．現状の把握と対策のねらい所

１．改善活動報告書評価方法の概要

報告書
報告書
報告書
報告書

Ａ 班 Ｂ 班 Ｃ 班報告書
報告書 報告書

報告書
報告書
報告書

報告書
（課題達成型 又は問題解決型）全員評価全員評価
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２．改善活動評価業務

改 善 実 施 部 門 小集団活動

サークル 当該職制
ＳＱＣチーム 事務局

◎

以下、省略

改善活動報告書 完成

評 価

完了処理
受 付

コ ピ ー
分 配

返 却
評 価 ファイリング

デー
ター
ベース改善結果フォロー

本改善の
ターゲット部分
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３．管理特性の定義

年間を通しての評価時間(時間／年)

（須加尾のデータ）

理 由

○その月の完了状況（提出された件数、型の割合な
ど）により大きく左右される

○個人的な評価能力にも左右される
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分配後の評価件数
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平均(15.3件 )

（件）

４．現状の把握

(1)改善活動報告書の
分配件数の推移

月平均15.3件の

改善活動報告書を
評価している。

９月は上期末のため、

評価件数が

通常月よりも多く

なっている。
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(2) 98年12月度分と99年１月度分での評価時間の調査

①現状把握として、98年12月度分と99年１月度分の
評価について調査した。

１３件の評価に約３時間かかっている

98年12月 件数 頁数 評 価 時 間（分）

施 策 実 行 ９ ２～ ７ ５～１２分（計 ７８）
問 題 解 決 ４ ４～ ８ ２０～３７分（計１１０）
課 題 達 成 ０ -- --

合計 １３ １８８

99年１月 件数 頁数 評 価 時 間（分）

施 策 実 行 １２ ２～ ７ ５～１５分（計１１５）
問 題 解 決 ６ ６～１３ ２２～３８分（計１８０）
課 題 達 成 ２ ６～ ７ ２８～３９分（計 ６７）

合計 ２０ ３６２

２０件の評価に約６時間かかっている
© 2010, The Institute of JUSE. All Rights Reserved.



②98年12月度分と99年１月度分
のデータを用いて、評価時間
の実態を解析した。

②－１ 評価時間のヒストグラム

全体のヒストグラム
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施策実行型
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Ｘ

問題解決型＆課題達成型
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Ave=29.75
ｓ = 6.25

Max=39
Min=20

Ｘ

施策実行型

評価時間 平均 9.2分

ばらつき ｓ＝ 2.7

全
体

施策
実行
型

問題
解決
型＆

課題
達成
型

問題解決型＆課題達成型

評価時間 平均 29.8分

ばらつき ｓ＝ 6.3
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②－２ 改善活動報告書の頁数と評価時間との関係

施策実行型

y = 1.3109x + 3.3851
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（頁）

（分） 問題解決型

y = 0.7134x + 24.816
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n=12
r=0.2502

（頁）

（分）

r(19,0.01)=0.5517 < 0.8191            

であり、危険率１％で高度に有意である。

r(10,0.05)=0.5805 > 0.2502

であり、危険率５％で有意ではない。

→課題達成型については２カ月で２件であったため解析していない。
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②－３ 問題解決型の改善活動報告書の頁数と
評価時間についての掘り下げ

同じ頁数でも評価時間に

大きく差がつくのは何故か？

報告書
報告書報告書
報告書報告書
報告書

問題解決型

12件 報告書
報告書

6頁6件

その他6件

評価時間は

２４分～３８分 まで

と、ばらついている。

ばらつきの原因

・評価時間がかかっている報告書の内容がわかりにくい。

・評価途中で外乱（電話への対応、メールなど）により、

思考が途絶えてしまう。

・頁数が多くても情報が少ない報告書もある(理解に時間がかかる）。

??
報告
書

??

??

© 2010, The Institute of JUSE. All Rights Reserved.



(3) 年間を通しての評価時間

99年２、３月度完了予想件数
シミュレーション

①97年度 543件

②98年４月度99年１月度まで
(10ヶ月分）
施策実行型 ２６７件(62%) 
問題解決型 １５３件(36%) 
課題達成型 ９件( 2%)

４２９件

③99年２,３月度完了予想件数
（年間完了件数を98年度＝97年度と定義）

５４３－４２９＝１１４件

２月度に完了（１１４件の３割とする）

１１４×０．３＝ ３４件

３月度に完了（１１４件の７割とする）

１１４×０．７＝ ８０件

ＳＱＣチーム全体の評価件数 評価班の評価件数

施策実行型問題解決型課題達成型施策実行型問題解決型課題達成型

２月度 ２１ １２ １ ７ ４ １

３月度 ５０ ２９ １ １７ １０ １

④ 型別の完了件数（②と③の実績よりシミュレーション）
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(3) 年間を通しての評価時間（つづき）

須加尾の評価時間
（シミュレーション）
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評
価
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施策実行型
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問題解決型

平均
(287分)

（分）

２月、３月は分配後の
報告書件数についても
シミュレーションした

２月、３月は分配後の
報告書件数についても
シミュレーションした

評価時間

・月平均 ２８７分

・年間 ５７時間

年間3444分の評価時間
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(4) 対策のねらい所

No. 現状の把握でわかったこと 対策のねらい所

１ ・月平均15.3件の改善活動
報告書を評価している

・評価件数を減らせないか

２ ・問題解決型・課題達成型の
評価時間にばらつきがある

・報告書の内容をもっとわかり
やすくできないか

・外乱要因を排除し、集中して
評価する

須加尾の評価時間
（シミュレーション）
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３．目標の設定

(1) なにを ： 改善活動報告書の評価時間を

(2) いつまでに： 99年６月までに

(3) どうする ： BM 年間５７時間

年間４０時間以下にする
（３割短縮をねらう）
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４．対策の検討と実施

(1) 対策の検討

「対策のねらい所」から対策案を展開した。

報告書の評価分配件数を
減らす

ＳＱＣチームメンバーを
15名に拡大し、評価班を
５班体制とする

支援において、まとめ方
の支援をする

ストーリーのつながりを
各ステップで支援する

朝一、定時前後の集中で
きる時間帯を評価に回す

定時後に評価する

土、日に評価する

◎

○

○

○

◎

◎

×

△

△

△

○

○

△

△

△

◎

◎

◎

評価時間のために
メンバー枠を拡大
するのは難しい

まとめ方の支援に
はしたくない

99年度の活動の中
で検討する

効
果

実
現

経
済

評価班を２名のペアとし
５班体制とする

◎ ○ ◎ メンバーの同意が
得られれば可能

１

時間を決めて、枠の中で
集中して評価する

◎ ◎ ◎ ２

対
策
No

備 考

評 価

報告書の内容をわかりや
すくする

外乱要因を減らし、集中
して評価する

改
善
活
動
報
告
書
の

評
価
時
間
を
短
縮
す
る
に
は

評価班を２名のペアとし
５班体制とする

◎ ○ ◎ メンバーの同意が
得られれば可能

１

時間を決めて、枠の中で
集中して評価する

◎ ◎ ◎ ２
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(2) 対策の実施

対策１

評価班を２名のペアとし、５班体制とする。

対策前 対策後

３名３班 ２名５班

１０件

（５班に分配９件
＋全員評価１件）

１６件

（３班に分配15件
＋全員評価１件）

完了した
改善活動報告書
が46件の場合

評価班体制

評価につい
ての意見交
換レベルダ
ウン防止策
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評価についての意見交換レベルダウン防止策

評価点調整のみ 評価の仕方議論

淡々・・・ 活発な 討議

全員評価のやり方見直し

全員の平均が２点なので、２点とい
うことで・・・

ここはこうしないと
２点はあげられない
のでは？

でもここがい
いからねぇ

対策前 対策後

報告書(赤ペン）
ここはこうした方がよりよいですね。

この表現はいいですね。

添削をサークルへ
ﾌｨｰﾄﾞﾊﾞｯｸ

対策１実施により、

評価時間は３割強短縮
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対策２

時間を決めて、枠の中で集中して評価する。

評価完了時間（目標）

１件 ９分

１件 ２５分
問題解決型
課題達成型

施策実行型
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評価完了時間（目標） 評価完了時間（実績）

１件 ９分 １件 ６．２分

１件 ２０．８分１件 ２５分
問題解決型
課題達成型

施策実行型

評価時間枠を設けたこ

とにより、短縮された。
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Ｍ＆Ｋのヒストグラム
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５．効果の確認

(1)有形の効果

２名５班体制となり、毎月の評価件数が削減された。

３月
４月

５月 改善後

改善前0

5

10

15

20

25

報
告
書
分
配
件
数

対策１

評価時間は３割強短縮

改善前

３班体制

改善後

５班体制

削減率

３月度 24 14 42%

４月度 9 6 33%

５月度 7 5 29%
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対策２

個人的な評価時間が以下のように短縮された。

対策前 対策後

１件 ９．２分 １件 ６．２分

１件 ２０．８分１件 ２９．８分問題解決型

施策実行型

実績なし
（問題解決型と同じ９分／件

の短縮が見込まれる）
１件 ２９．８分課題達成型

98年度の

実績件数

１班当た

りの評価

分配件数

１件当たり

の評価時間

年間の評価時間

問題解決型  206件 　　41件 　20.8分 41件 × 20.8分 ＝

852.8分

施策実行型  334件     67件    6.2分 67件 ×  6.2分 ＝

415.4分

課題達成型   11件     11件 　20.8分 11件 × 20.8分 ＝

228.8分

  合計  551件 　 119件     ---- 1497.0分（25時間）

評価時間 ５７時間
↓

２５時間に短縮
目標の４０時間以下を達成！！
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(2) 無形の効果

本テーマを取り上げたことにより、
報告書の頁数と評価時間の関係がわかってきた。

(3) 成果の金額換算

①須加尾個人
評価時間 ５７時間／年 →２５時間／年
成果金額 （５７－２５）×３，０００円 ＝９６，０００円

②ＳＱＣチーム他メンバー
須加尾の改善前の評価時間と同じであると仮定して．．．

５７時間×０．３×９人×３，０００＝ ４６１，７００円
（３割削減）

合計 ５５７，７００円／年
の削減
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(4) その他の効果
・全員で評価した改善活動報告書を赤ペン添削し、
サークルへフィードバックするしくみをＳＱＣチーム
として構築することができた。

６．標準化と管理の定着

・評価５班体制については、ＳＱＣチームの議事録に
残した。

７．反省と今後の進め方

・今後も定型業務の改善を実施し、効率化を追求していく。
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ご清聴有難うございました。
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掲載されている著作物の著作権については，制作した当事者に帰属します．

著作者の許可なく営利・非営利・イントラネットを問わず，本著作物の複製・
転用・販売等を禁止します．

所属および役職等は，公開当時のものです．

■公開資料ページ
弊社ウェブページで各種資料をご覧いただけます http://www i-juse co jp/statistics/jirei/

■お問い合わせ先
(株)⽇科技研数理事業部パッケージサポート係

弊社ウェブペ ジで各種資料をご覧いただけます http://www.i juse.co.jp/statistics/jirei/

http:/www.i-juse.co.jp/statistics/support/contact.html
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